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DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Víctor Semproni 


INVITADOS: Por el Ministerio de Defensa Nacional: doctores José Bayardi, Ministro y Jorge Menéndez, 
Subsecretario; señor Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea Uruguaya, General del Aire 
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SEÑOR PRESIDENTE (García).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Defensa Nacional tiene el gusto de recibir al señor Ministro de Defensa Nacional, doctor 
José Bayardi, al señor Subsecretario, doctor Jorge Menéndez, al Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, 
Teniente General (Av.) Enrique Bonelli y a los Oficiales que los acompañan, al Coronel (Av) Miguel Cabrera, 
al Teniente Coronel (Av) Gustavo Morales, y al Teniente Coronel (Mant.) Gerardo Gancedo. 


Como sabe el señor Ministro, hemos solicitado su convocatoria en virtud del tratamiento de tres proyectos de 
ley que están a consideración del Cuerpo: el ejercicio específico combinado "CRUZEX IV", la celebración 
en la Ciudad de Chuy de la Semana de la Independencia de la República Federativa del Brasil y la 
celebración en las ciudades de Santana Do Livramento y Quaraí de la Semana de la Independencia de la 
República Federativa del Brasil. 


Adelanto que, además, quisiera hacer al señor Ministro algunas preguntas sobre temas de actualidad, como 
por ejemplo, el conflicto planteado con los controladores aéreos, hecho que la semana pasada motivó su 
visita en esta Comisión. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Venimos para hablar sobre tres proyectos de ley y, 
eventualmente, para contestar las preguntas que después se quieran realizar por parte de los señores 
Diputados. 


Como sabrán los señores Diputados, el primer proyecto hace referencia a la autorización de salida para la 
participación en el ejercicio específico combinado "CRUZEX IV", que se realiza en la República Federativa 
del Brasil y que, en esta oportunidad, se llevará a cabo en el Estado de Río Grande del Norte. 


Se trata de un ejercicio que los miembros de la Comisión ya conocen, puesto que con ellos tuvimos 
oportunidad de participar del "CRUZEX III", cuando se hizo en Anápolis. Para la Fuerza Aérea Uruguaya, 
este ejercicio es de enorme importancia. Cuando junto con los miembros de la Comisión participamos del 
"CRUZEX III", pudimos apreciar la dimensión del ejercicio y cómo se realiza el ejercicio combinado con las 
distintas Fuerzas Aéreas de la región y de fuera de la región porque, tanto en aquella oportunidad como en 
esta, va a participar la República francesa. 


Nosotros estamos apostando fuertemente a la realización de este ejercicio. Desde tiempo atrás está en marcha 
la preparación y el alistamiento de los efectivos de la Fuerza Aérea para su participación. Hemos dispuesto en 
el correr del presente año lo que se nos ha demandado desde la Fuerza Aérea para poder participar con un 
número mayor de aeronaves del que participamos en la oportunidad anterior. 


Si el Presidente lo considera conveniente, para tratar la parte más específica del ejercicio, solicitaría 
autorización para que el General del Aire, Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, aviador Enrique Bonelli, 
expusiera ante la Comisión los objetivos a lograr con el ejercicio, así como la trascendencia que éste tiene 
para nuestra Fuerza Aérea. 


SEÑOR BONELLI.- Para quien les habla es un honor encontrarse alrededor de esta mesa para poder 
explicar lo que significa para nosotros un ejercicio de esta naturaleza. 


Como bien dijo el señor Ministro, desde el punto de vista cualitativo, se trata del mejor ejercicio del que 
podemos esperar participar en América. Hay otros ejercicios en otras partes del mundo, con Fuerza Aéreas de 
otras dimensiones, a los que nosotros no podemos aspirar pero, con nuestros medios, perfectamente podemos 
aspirar a este, tal como lo hemos hecho antes, con total éxito. 


El ejercicio tiene una duración de dos semanas y consiste, principalmente, en mover paquetes de aviones tal 
como se lo denomina desde la retaguardia hacia lugares donde se debe hacer una ofensiva determinada. El 
ejercicio siempre está pensado para actuar dentro del marco de lo establecido por las Naciones Unidas y se 
monta en ese escenario. Indudablemente, nosotros solos no podemos manejar paquetes de aviones que rondan 
un número de entre cuarenta o cincuenta, por la complejidad que ello implica. Sin embargo, hacerlo dentro de 
este contexto constituye una excelente oportunidad para comprobar la preparación teórica de nuestros 
Oficiales, en un escenario real o lo más real posible. 


¿Por qué digo esto? Porque el ejercicio tiene dos partes simultáneas: una, de conducción y control, y, otra, de 
operación. Nosotros intervenimos en igualdad de condiciones con las otras fuerzas en esos dos aspectos. 
Diría que la parte de la conducción es la más compleja, porque hay que diseñar todo ese movimiento de 
aeronaves de acuerdo a tablas, porque son naves heterogénas, con distinta capacidad bélica, con distinta 
velocidad. Esto es lo que hace que la operación sea compleja: lanzar esos aviones y luego recibirlos. 
Indudablemente, nosotros nos estamos preparando para eso. Hemos recibido de parte del Gobierno un 
refuerzo del rubro para combustible que nos viene perfectamente bien porque nos permite el entrenamiento 
previo de las tripulaciones, en nuestras bases, con lo cual vamos a ir con una capacitación y con un 
entrenamiento adecuado para hacer ese ejercicio. 


En ese sentido, hay otro ejercicio previo al "CRUZEX", el "TANQUE", que también tiene que ver con él. El 
ejercicio TANQUE consiste en que el Estado uruguayo permita el ingreso de una aeronave C-130 de la 
Fuerza Aérea Argentina, para que nosotros podamos practicar con nuestros aviones la recarga de combustible 
en vuelo. Hay que estar calificado y habilitado para hacer esa tarea, que no es sencilla para quienes dan el 
combustible, ni mucho menos para quienes lo reciben, que son nuestros pilotos con nuestros aviones, que 
tienen la capacidad de recibir combustible en vuelo. ¿Por qué se hace antes que el ejercicio CRUZEX? 
Porque en el ejercicio CRUZEX está previsto que ante la eventualidad de que quede interdicta una pista por 
una situación meteorológica adversa, siempre que sale ese paquete de aviones, hay dos o tres tanqueros 
orbitando esperando para abastecer de combustible a las aeronaves que lo requieran previamente o por una 
razón de emergencia. Nosotros nos encontramos en esta última alternativa: si lo requerimos, por razón de 
emergencia. 


Entonces, el ejercicio TANQUE complementa al ejercicio CRUZEX para que nuestras tripulaciones estén 
completamente preparadas. 


Por otro lado, debí mencionar la motivación del personal. Realmente, hemos notado que desde que nosotros 
ingresamos en este tipo de ejercicio la motivación del personal se ha potenciado. La Fuerza está esperando la 
realización del ejercicio para valorarse y demostrar las capacidades que tiene. Esto es altamente positivo, 
tanto para el personal de vuelo como para el personal técnico, que cumple una tarea extraordinaria moviendo 
los aviones, manteniéndolos en orden de vuelo y cualquier problema que haya al finalizar un vuelo, ellos se 
vuelcan y por lo general logran tener los aviones. 


Nosotros vamos con tres aviones A-37 y tres aviones IA-58 Pucará. En realidad, vuelan dos por paquete, dos 
secciones, que es el mínimo que puede ser integrado. Entonces, a nosotros nos integran con aviones jet y con 
aviones turboélices. El tercero queda en "stand by", con pilotos a bordo; si falla uno, entra el otro. Es una 
dinámica muy compleja, que demanda mucho y, por esa razón, la entrega es importante y el hecho de 
participar es una razón de orgullo, además de todo lo que he señalado. 


Como dije, nosotros vamos con tres aeronaves A-37 y tres aeronaves IA-58 Pucará. También, como elemento 
de apoyo va un C-130, porque hay que llevarse toda la parte de apoyo en tierra, herramientas y cada cual se 
da su propia cobertura, y un C-212, que apoya la escuadrilla de Pucará, que es más lenta; ambos aviones 
pueden apoyarse uno al otro en el despliegue. El problema es que es en el norte; es lejos; llegar allá lleva 
muchas horas y hay que navegar en formación. Pero, bueno, nosotros esperamos este ejercicio con mucha 
ilusión. 


SEÑOR ROSADILLA.- Aprovechamos la oportunidad para agradecer la presencia del señor Ministro, 
del señor Subsecretario, del Comandante y de las autoridades militares que los acompañan. 


Nosotros tuvimos oportunidad junto con otros compañeros legisladores de concurrir el año anterior al lugar 
donde se estaba realizando el ejercicio, y la importancia que éste tiene no solo quedó reafirmada en el 
desarrollo que hizo el Comandante de esta actividad sino también por nuestra propia experiencia. 


Como decía el Comandante, no tenemos posibilidad de que nuestra Fuerza Aérea pueda intervenir o 
participar de un ejercicio de estas características para promover su capacitación técnica, al menos, en la 
región 


Queda claro que Brasil invita a participar de estos ejercicios y, obviamente, quien invita definirá los criterios 
que se van a seguir, y nosotros no debemos entrometernos en ese aspecto, pero quisiera saber si esa reiterada 


invitación a Uruguay se basa en el interés, en la actividad y en la participación que hemos tenido en ellos; 
espero que así sea. Lo pregunto porque no encuentro esta información en el proyecto. Supongo que quien 
invita hace una evaluación del invitado y, en base a eso, reitera o no la invitación, pero como esto es una 
suposición, quisiera que se me dijera si se conocen los criterios, si este que yo identifico, de la aplicación, se 
toma en cuenta o si es una casualidad o responde a cuestiones técnicas o políticas, que no sabemos cuáles 
son. Por la experiencia que tuvimos bien podría ser la base de la invitación la hipótesis que manejo, pero 
quisiera que la respuesta quedara en la versión taquigráfica de esta sesión. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Vamos a informar cuál es el supuesto sobre el cual 
se construye este ejercicio. 


En nuestra dimensión continental, en nuestra escala regional, Brasil es un actor global; tiene fronteras con 
todos los países de América del Sur, salvo con Chile y Ecuador; con este último no la tiene, debido a una 
franja de tierra que comparten Perú y Colombia sobre la frontera con Brasil. Obviamente, Brasil tiene 
intereses estratégicos en general en el marco de la región y el objetivo es tener la capacidad de interoperar en 
forma combinada con las Fuerzas Aéreas de la región. Se puede inferir que este es el objetivo por el cual 
Brasil desarrolla este tipo de Ejercicios, tiene interés en promoverlos y los realiza en distintos escenarios de 
su territorio. Nosotros participamos del escenario central, en Anápolis, en 2006, cerca de Brasilia; ahora, 
estamos en el escenario norte del territorio de Brasil. Esto fundamenta mi interés estratégico de participar, 
combinar y operar con las Fuerzas Aéreas de la región. 


Y voy a ir un poco más allá en el supuesto de que esta valoración es extensiva, cualquiera sea el país que nos 
invite; estamos hablando de actores regionales, de vecinos, y no necesariamente de vecinos, de algunos 
actores globales que también nos invitan. Creo que cada vez que interoperan con nosotros de manera 
combinada tienen el interés, que es legítimo para ellos, de ver cuáles son las capacidades operativas que tiene 
una Fuerza Aérea vecina y amiga, con la que se puede diseñar escenarios de amistad. La capacidad militar 
requiere un análisis de inteligencia, que seguramente los brasileños harán, sobre cuál es la capacidad de 
operar que tienen las Fuerzas Aéreas de los países vecinos, en un clima de unidad, de fortalecimiento y de 
confianza mutua, tal como se ha desarrollado en los últimos tiempos. Yo pienso que también se haría en la 
hipótesis de que esa amistad no estuviera tan desarrollada. 


Siempre digo que cuando vamos a participar de una operación combinada tenemos que demostrar cuáles son 
nuestras capacidades y aprender de las capacidades de los que interoperan con nosotros, también. Estamos en 
una región de paz y la política exterior del país se centra en potenciarla, en fortalecer y desarrollar la 
confianza mutua. No obstante, desde el punto de vista de la inteligencia que es necesario desarrollar sobre las 
capacidades del resto, así como se nos debe estudiar a nosotros damos por hecho que se nos estudia y se nos 
debe calificar según nuestra capacidad operativa, también debemos tener la capacidad de estudiar las 
capacidades y destrezas de los otros interlocutores; creo que esto es recíproco y aceptable. 


Esto desarrolla de alguna manera el punto en el cual podemos pararnos para contestar la pregunta del señor 
Diputado Rosadilla. 


Si el Comandante Bonelli, quien tiene menos libertad que yo para expresar algunos análisis que se hacen 
respecto a vecinos aclaro que no por mí sino por los vecinos, precisamente, quisiera complementar esta 
información, puede hacerlo. 


SEÑOR BONELLI.- En el CRUZEX l, durante el año 2003, en Brasil, intervinimos como 
observadores. Argentina ha organizado ejercicios en Mendoza y también fuimos. 


Perdón, en el caso del CRUCEX I no intervinimos como observadores, intervinimos en el Estado Mayor, es 
decir, en planificación y control de las operaciones aéreas; no mandamos medios aéreos. Allí nos dimos 
cuenta de que teníamos una capacidad importante como para dar un paso más y pasar a la fase de estar en la 
planificación y también en la ejecución. Esto fue a instancias del Comandante en Jefe, quien habló con quien 
en aquel momento era el Jefe del Estado Mayor de la Aeronáutica brasileña; le manifestó que estábamos en 
condiciones de participar; él lo vio de muy buen grado y cursó invitación para participar con aviones. Esa fue 
la razón. 


En realidad, cada cual operaba como podía o dependiendo de cómo se sentía, con qué ganas. Ya estaban 
Argentina, Chile, Brasil y Francia. Por ejemplo, Perú también quiso operar. El año pasado fue a operar, pero 
lamentablemente tuvo un accidente fatal y regresaron las dos escuadrillas. Este año volverá a operar. 
Colombia va a operar como observador, y Paraguay va a mandar observador, como lo harán asimismo 
Estados Unidos y España 


Ese es un elemento que no sé cómo medir desde el punto de vista político; yo lo interpreto como un signo de 
amistad en el sentido de que "ya que se sienten y tienen capacidad de operar, es bueno que lo hagamos todos 
juntos". En realidad, es la operación de una Fuerza Aérea combinada, de una coalición de países que van a 
hacer cumplir un mandato de Naciones Unidas. 


Nosotros siempre nos hemos sentido muy a gusto, tanto con nuestros hermanos argentinos, brasileños y 
chilenos, como con los franceses. Nos integramos perfectamente. Allí se ponen a correr programas de control 
de operaciones aéreas muy potentes, muy poderosos. Nosotros ya los tenemos, cedidos por la Fuerza Aérea 
Argentina; gentilmente nos dio ese "software", así como las instrucciones de cómo usarlo. Sentimos que 
estamos a un muy buen nivel técnico. Nos llena de orgullo estar presentes en esos ejercicios, aunque el 
material de vuelo no sea de última generación como el francés, el chileno o el brasileño. 


Otra evaluación no puedo hacer. 


SEÑOR ROSADILLA.- Por las respuestas del Comandante y especialmente por las del señor Ministro 
entiendo que no he formulado correctamente la pregunta. No tenía inquietudes con relación a las 
respuestas recibidas, salvo en cuanto a la última parte de lo que refirió el Comandante, que es 
exactamente lo que quería destacar: hay países que no participan, y yo quería saber si es que no 
participan porque no califican para hacerlo; la hipótesis que tengo es: ¿nosotros calificamos para 
participar y por eso se nos reitera la invitación?; es una hipótesis que quería confirmar, más allá de los 
aspectos políticos a los que refirió el señor Ministro, que están fuera de discusión porque siempre están 
pesando sobre estas cosas. 


Como en lo que expresó el Comandante al final de su intervención de alguna manera está la respuesta, quiero 
pasar a una segunda pregunta, que es necesaria y que ya realizáramos en ocasión de la participación anterior. 
Es conocida por nosotros la situación de la Fuerza. El Comandante nos ha acompañado cada vez que hemos 
hecho visitas a la Fuerza Aérea y nos ha planteado con mucha sinceridad y crudeza las dificultades 
presupuestales y de material con las que tiene que afrontar su trabajo. Reiteramos la pregunta para que conste 
en la versión taquigráfica y para que todos estemos informados a fin de evitar manejarnos con incertidumbre. 
Queremos saber cuál es la capacidad que internamente queda en nuestro país y en la Fuerza Aérea en su 
posible despliegue para las diversas tareas que tiene planteadas. Lo hacemos con la confianza de que debe 
estar absolutamente previsto, pero queremos que quede constancia de la situación en la versión taquigráfica. 


SEÑOR BONELLI.- Entiendo que la pregunta es qué queda en el país. Nos quedamos con Aeronaves 
TIA-58 Pucará y también con Aeronaves IA-37. No olviden que nosotros tenemos cinco Pucará y once 
TIA-37. Obviamente no están todas en orden de vuelo. Nos queda también una escuadrilla de PC-7, que 
es un entrenador artillado que tiene capacidad bélica, limitada, pero la tiene. Ese sería el material 
específico que puede transportar bombas, cohetes o ametralladoras. También queda el resto de la flota. 


La respuesta es que en este ejercicio comprometemos buena parte de nuestra capacidad bélica; vamos a tener 
esas seis aeronaves muy lejos de nuestro territorio durante dos semanas. | Estamos en un contexto en que 
podemos hacer este ejercicio porque como país no sentimos amenaza de ninguna naturaleza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el universo de horas de vuelo anual de la Fuerza Aérea, ¿qué porcentaje 
representa este ejercicio del volumen total? ¿Se actualiza el número de horas de vuelo anual? 


SEÑOR BONELLI.- Tanto en la aeronave Pucará como A-37, con este refuerzo de combustible 
incrementamos aproximadamente un 20% las horas de vuelo. Eso nos permite completar el 
entrenamiento acá y el despliegue. Digo esto porque nosotros solo destinamos parte de ese refuerzo a 
estas aeronaves porque consumen muchísimo combustible, sobre todo el A-37. Pudimos destinar 
alrededor de un 20% para mejorar la preparación. 


Cuando diseñamos nuestro plan de actividades, prevemos cuántos pilotos vamos a formar por flota y no son 
muchos en este contexto que tenemos hoy; nosotros los formamos y damos entrenamiento a un núcleo de 
pilotos. Además, esto nos permite tener el horizonte de que con lo que se nos abastece de acuerdo con la Ley 
de Presupuesto, podemos cumplir con este ejercicio. No hemos requerido un apoyo extra. El apoyo extra que 
se requirió fue el tradicional y que se ha concretado a partir de este año. Eso nos deja un horizonte muy 
adecuado para incrementar de a poco las horas de vuelo y el entrenamiento de la tripulación. 


Este combustible está acompañado también por un incremento de rubro para víveres que nos permite 
devolver plata a Repuestos, que habíamos sacado para tener los víveres asegurados. Cada cual hace su 
prioridad y nosotros elegimos alimentar a nuestro personal. En la medida en que vengan los rubros, nosotros 
podremos comprar más repuestos que serán necesarios porque incrementamos las horas de vuelo; es toda una 
cadena. 


Estamos muy contentos, somos muy optimistas por esta situación que no es la ideal pero que se empezó a 
encaminar como nosotros lo deseamos desde un comienzo, cuando nos hicimos cargo de la Fuerza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es la cantidad absoluta de horas de vuelo? 
SEÑOR BONELLI.- Deben ser alrededor de 120 horas en A-37 y otro tanto tal vez en Pucará. 


Cuando se asigna el combustible se comunica a las unidades. Nosotros revisamos permanentemente cuánto 
se vuela; si no se llega, sacamos las horas y las pasamos a otra flota con más capacidad porque cuenta con 
más horas de vuelo remanentes de inspecciones o de partes importantes como motor, hélice y tren de 
aterrizaje. El plan de actividades de la Fuerza Aérea está permanentemente siendo monitoreado por el Estado 
Mayor. 


También hay que poner combustible al C-130 para llevar toda la logística; son siete horas de vuelo y esa 
aeronave consume mucho combustible. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Con estas 120 horas de vuelo estaríamos hablando 
de cerca del 1% de lo que nos planteamos para todas las horas de vuelo del año. 


SEÑOR BONELLI.- Este año nos propusimos pasar de 8.500 a 12.500 horas, y esperamos llegar. El 
refuerzo de rubros no fue a partir del 1” de enero y por eso es difícil hacer las cuentas. A nosotros nos 
tienen que aumentar el cupo en ANCAP y el crédito en el Ministerio de Economía y Finanzas para 
poder comprar el combustible. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Arrancamos en 2005 con alrededor de 8.000 horas. 
El objetivo era llegar a 18.000 horas, pero no las vamos a alcanzar en este período. El año pasado 
llegamos a 10.000 aproximadamente; nos planteamos 12.500 para este año y vamos a ver si podemos 
llegar a 15.000 en 2009. De todos modos, no vamos a llegar a las 17.500 horas de vuelo, que es lo que se 
presentó como una necesidad básica de la Fuerza Aérea, de acuerdo con los pilotos que tenemos. 


SEÑOR SEMPRONI.- Quiero formular dos preguntas. 


En primer lugar, cuando el Comandante habló de esta operación dijo en dos oportunidades que salía un C- 
130 para hacer el respaldo logístico de las dos escuadrillas. Sin embargo, no veo la autorización para que 
salga el C-130. 


En segundo término, me gustaría saber qué idioma se utiliza en toda la operación a los efectos de la 
planificación, etcétera. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En realidad, para las aeronaves que no van 
armadas no se pide autorización. Tanto el C-130 como el 212 son unidades de transporte. 


En cuanto al idioma oficial de la operación es el inglés. 


Los otros dos proyectos son iniciativas que hemos enviado históricamente; uno de ellos refiere al Grito de 
Ipiranga. Estamos pidiendo autorización para las salidas porque se va a salir con armamento a efectos de 
rendir honores en el día de la independencia del Brasil. Como las invitaciones se reciben normalmente por las 
unidades de frontera, por un lado solicitamos la salida al Chuy y, por otro, a las ciudades de Santana do 
Livramento y Quaraí. 


En algún momento sería bueno tener una autorización de naturaleza genérica a fin de poder concretar 
fácilmente todas las salidas para rendir honores por conmemoraciones del día de la independencia de 
nuestros vecinos. Son invitaciones que llegan todos los años y nos interesa participar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le adelanto que el trabajo del señor Subsecretario se empieza a notar. 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Eso es bueno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es posible hacer estos reconocimientos; estamos hablando de un proyecto 
anterior al 31 de octubre. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- De todos modos a veces las cosas se terminan 
retrasando. 


(Diálogos) 


——— Teníamos el compromiso de que en no menos de cuarenta y cinco días la atención y seguimiento a los 
proyectos los hace el señor Subsecretario, y tenemos la estructura, dentro de las Fuerzas, activada para que 
esto llegue. Tal vez llegue un proyecto con menos de ese tiempo, que también va a hacer la Fuerza Aérea. Se 
trata del proyecto Río l, pero ahora lo retiramos porque teníamos las fechas previstas para realizar ese 
proyecto de interdicción. Se trata de la penetración de una nave no bélica, de territorio argentino, y la 
intercepción por parte de nuestras aeronaves. Es un ejercicio en el que después nosotros estaríamos enviando 
a territorio argentino una nave no bélica que sería interceptada por la Fuerza Aérea argentina, para todas las 
maniobras de interdicción y descenso de esa aeronave que se iba a hacer ahora. Estábamos sobre el plazo 
porque se iba a realizar en setiembre, y cuando ya estaba firmado el proyecto para ser enviado, lo retiramos 
porque se nos avisó desde el Ministerio de Defensa argentino que ellos tampoco tenían las autorizaciones. 
Estamos esperando que nuestra Fuerza Aérea y el Comando Aéreo de Operaciones reciban de Argentina las 
fechas definitivas para enviar el proyecto. Si lo postergan más de un mes, estará entrando dentro de los plazos 
a que hacía referencia el señor Presidente. 


(Diálogos) 


——— En realidad va a entrar, porque me están diciendo que va a entrar el 1* de diciembre. El proyecto ya 
estaba, ahora vamos a cambiar la resolución para que entre ahora en agosto. Por lo tanto, entraría con mucho 
más plazo del que teníamos planteado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- En ese caso, no solo será el ejercicio, sino 
que vendrá acompañado por el acuerdo técnico que es quien respalda y da sustento a este ejercicio. Es 
un elemento nuevo que posiblemente tendrá que tratar la Comisión de Defensa Nacional, y pienso que 
llevará un poco más, porque son unos cuantos artículos. En este caso, primer ejercicio que se realiza, 
como decía el señor Ministro, con acuerdo técnico, consideramos de valor que lo evaluara la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Normalmente, en el pasado, tuvimos acuerdos 
técnicos. Son acuerdos puntuales que se hacen por el ejercicio, en el que quedan delimitadas con 
claridad las responsabilidades que asume cada una de las partes en el marco del desarrollo de ese 
acuerdo. En esta oportunidad vamos a estar enviando el acuerdo técnico de este que es bastante común 
a los acuerdos técnicos que hemos tenido en otras oportunidades, pero en una interpretación que 
hacemos con Relaciones Exteriores. Lo que estamos haciendo después servirá para que la propia 
Comisión lo registre como antecedentes; son muy similares unos con otros. Vamos a comenzar a enviar 
los acuerdos técnicos cuando hay ejercicios para conocimiento y aprobación por parte de la Comisión. 
Hasta ahora no se enviaban los acuerdos técnicos que estaban encerrados en cada ejercicio y todos los 


ejercicios tienen esa parte. Pero nos hemos puesto de acuerdo con la Cancillería en enviarlos. Sería una 
documentación ampliatoria. Cuando empiecen a venir los acuerdos técnicos, los señores legisladores 
verán que la diferencia entre ellos es mínima, hace a la delimitación de las responsabilidades. Pero 
decidimos enviarlos ante cualquier duda sobre cuál era el grado de aprobación que pudiera tener. 
Entonces, va a venir el proyecto como viene este y después vendrá un anexo con una cantidad de 
artículos que hacen al acuerdo. La Comisión verá cómo lo procesa y, una vez que esté en antecedentes, 
por lo menos para la Comisión va a ser más práctico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En el caso de las participaciones en misiones de paz con Naciones Unidas 
existe algo similar a los acuerdos técnicos, un contrato? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En el marco de las misiones de paz hay un 
memorándum de entendimiento que se firma entre el país y Naciones Unidas. Obviamente, está 
inscripto en el marco legal más grande de lo que son los acuerdos que Uruguay ya tiene suscrito con 
Naciones Unidas, aunque hay especificidades dentro de cada uno de los memorándum de 
entendimiento. Se firma el memorándum de entendimiento y la carta de acuerdo que se firma ante 
cada misión o despliegue. No tenemos mayores problemas en trasmitirlos. 


Inclusive, el Ministerio está organizando internamente sus estructuras de gestión y administración para poder 
atender la participación más directa dentro de las firmas de los memorándum de entendimiento que, muchas 
veces, acuerda lo que es negociado con el departamento de operaciones y tiene que ver con los reembolsos 
que hacen las propias Naciones Unidas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La información con respecto a estos dos últimos proyectos de ley es 
redundante, en el sentido de que se trata de proyectos conocidos, que se reiteran año a año. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Habría que hacer un proyecto único, anual, que 
contuviera todas las autorizaciones de salidas para estas actividades. Así se despejaría el trabajo. 
Luego, teniendo las autorizaciones, se realizarán o no, y en caso de no hacerlas se avisaría por qué 
motivo no se fue. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasaríamos a tratar el conflicto que se está atravesando con los controladores 
aéreos. 


La semana pasada, a solicitud de la Asociación de Controladores de Tránsito Aéreo, contamos con la 
presencia de dirigentes de la gremial, y el señor Ministro tiene la versión taquigráfica de esa sesión. 


En virtud de la información que recibimos de la Asociación de Controladores la semana pasada y de las 
informaciones públicas que se han tenido, quisiéramos saber cuál es la situación actual de este conflicto 
desde la óptica del Poder Ejecutivo. Sabemos que el propio Ministro ha sido quien mantuvo las reuniones en 
nombre del Gobierno con la gremial. Por información que tuve pocos minutos antes de entrar, supe que de no 
resolverse el problema, seguramente habría algún tipo de decisiones en las próximas horas. Quisiera saber si 
hay alguna decisión concreta. Me refiero a si se está evaluando la declaratoria de esencialidad de los 
servicios. 


Asimismo, informaciones públicas en este caso de operadores privados han señalado los daños en el sentido 
de las repercusiones que puede tener la prolongación del conflicto, en la medida en que las líneas aéreas 
privadas decidan no aterrizar o no utilizar nuestros aeropuertos. La pregunta es: ¿cuáles son los daños 
concretos en virtud de la información, ya no de los operadores comerciales sino de la que maneja el Poder 
Ejecutivo? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No traje la parte documental del tema porque no 
sabía que se iba a tratar. De todos modos el tema de los controladores lo tengo bastante sistematizado 
en el disco duro que llevo de nacimiento. 


El conflicto con los controladores tiene algunos antecedentes. Voy a empezar por el principio para llegar al 
punto en que estamos; he visto algunas declaraciones que me han sorprendido. 


La Asociación de Controladores de Tránsito Aéreo debe ser el único sindicato en la historia de este país en la 
larga y rica historia del movimiento sindical uruguayo que tuvo la deferencia de contar con una reunión 
semanal desde junio o julio del año pasado, que fue atendida directamente por el Subsecretario y el Director 
de Recursos Humanos, durante seis meses, discutiendo cuatro horas por semana desde las nueve de la 
mañana hasta la una de la tarde, casi rigurosamente sobre temas que tenían que ver con las demandas que 
planteaba. 


En noviembre del año pasado firmamos una especie de acuerdo para que temas que habían sido planteados 
desde el punto de vista operativo, que podían ser dificultades o puntos de vista que tenían los controladores, 
distintos de los que podía tener la Administración, pudieran ser encarados y resueltos. A lo largo de todo este 
Período nos encontramos con una especie de quien habla fue dirigente sindical y tiene mucho respeto por la 
historia sindical del Uruguay plataforma móvil. Era bastante dinámico e interesante; cuando llegábamos a 
algún punto de acuerdo, siempre se planteaba la alternativa de las reuniones para plantear los distintos puntos 
de vista; no obstante ello, en noviembre del año pasado firmamos el acta de acuerdo para saber en qué 
estábamos hasta ese momento. Y nos planteamos alguna forma de proceder respecto a cómo encarar lo que 
los controladores aéreos llamaban temas de naturaleza técnica. La preocupación del Ministerio era encarar 
eso porque entendía que había una suerte de declaraciones absolutamente irresponsables de algunos 
dirigentes sindicales y controladores que imponía una situación casi de pánico a la población. La plataforma 
contenía aspectos que tenían que ver con la demanda de la desmilitarización de la aviación civil y con 
problemas técnicos que aparecían en el sistema de radares, para lo cual se tenía una actitud bastante crítica, 
algunas de las cuales ustedes deben haber recibido en alguna oportunidad Al Subsecretario de la época, que 
era quien habla, le costó empezar a entender algunos aspectos operativos del sistema de radares. Constatamos 
que había algunas carencias, que había una situación de deterioro de las ayudas a la navegación; nos pusimos 
de acuerdo en la necesidad de contar con una o dos frecuencias de operaciones y encaramos la forma de 
empezar a abordar esos temas. 


En la mesa de negociación se habían planteado reivindicaciones sindicales inmediatas, las que, por ejemplo, 
se encuadran en la necesidad de que los trabajadores de la DINACIA fueran incorporados al FONASA habían 
quedado excluidos en el proyecto, que se suspendiera la subrogación de cargos de Director de Tránsito Aéreo 
y que se crearan dos cargos que tenían que ver con un Director de División Electrónica y un Director de 
División de Controladores Aéreos y que se dejara sin efecto un sistema que se había planteado que era 
mantener filmación y micrófonos con grabación en la sala de radar, como forma no solo de controlar sino 
para que sirviera como "background" para el análisis de las operaciones o de eventuales incidentes que 
pudieran ocurrir. Dentro de las reivindicaciones inmediatas se planteó el tema del acceso al FONASA, que se 
solucionó, aunque no sin dificultad porque había un error fundacional, que se había tomado cuando se hizo la 
ley, entre la Confederación de Funcionarios del Estado y la Administración. Atendimos el reclamo de 
suspender las subrogaciones que se iban a hacer para el Director de Tránsito Aéreo, porque ellos tenían 
alguna discrepancia con quien podía quedar con la titularidad de ese cargo de subrogación, y también el tema 
de la creación de cargos que está planteada en la Rendición de Cuentas que en este momento está a 
consideración del Parlamento. Dejamos sin efecto la instalación de las cámaras de filmación y de los 
micrófonos en la sala de radar para tratar de que hubiera una comisión que accedimos a conformar que 
analizara toda la gestión del sistema de contralor no solo de esto sino de toda la gestión en el propio marco de 
la DINACIA. 


Como los señores Diputados saben, allí hay más de un sindicato de actividad. Están los controladores aéreos, 
los electrónicos y los funcionarios de la aviación civil. Para ver el tema técnico se dispusieron recursos del 
orden de los US$ 38.000 a fin de que OACI trajera a dos expertos para analizar, por un lado, el tema de las 
comunicaciones y, por otro, el sistema de radar. Asimismo, se planteó la necesidad de contratar recursos 
humanos porque por renuncia o por emigración se había disminuido la plantilla normal. También hicimos el 
compromiso de contratar recursos humanos. A su vez, se atendió, para ser incorporada a la Rendición de 
Cuentas y así lo está en el actual proyecto una demanda legítima que hacían, que era que se les pagaba esto 
viene de la época en que se había eliminado el sistema de comedor un tique para alimentación que estaba 
congelado al 2004; este era de $ 55, a valores de 2004, por lo que, de común acuerdo, decidimos actualizarlo 
por una paramétrica y pasó a ser de más valor; esto figura en la Rendición de Cuentas. 


El año pasado se dieron dos situaciones. Una, el 23 de mayo, cuando nos enteramos en forma pública en 
aquel momento era Subsecretario y me enteré cuando iba al acto del 1% de mayo que los controladores aéreos 
iban a parar ese día. Es decir que nunca tuvimos ningún aviso previo ni nada que estuviera arriba de la mesa 
para ser discutido. En esa oportunidad, el 23 de mayo, lo declaramos servicio esencial. Otra se dio cuando el 
12 de noviembre firmamos el acta de acuerdo podemos enviar a la Comisión lo que estaba acordado para ser 
encarado y el 10 de diciembre nos enteramos de que iba a haber algunas actividades el día 23 de diciembre y 
que a partir del 28 de diciembre se iban a tomar medidas más firmes respecto a la alteración del tránsito 
aéreo, por lo cual los volvimos a convocar y este Ministro, intolerante, que no tiene mucha capacidad de 
negociar, en realidad les dijo que estaba sorprendido porque el 12 de noviembre habíamos firmado un acta de 
acuerdo y sin aviso ninguno empezaron las medidas. En esa oportunidad se nos dijo que se planteaba el tema 
del aumento salarial. Como les dije que su actividad seguía siendo considerada esencial, me dijeron que, en 
realidad, el Decreto de esencialidad solo afectaba al 23 de diciembre, a lo cual agregué que si esa era la 
interpretación de ellos, yo no tenía ningún problema en llevar adelante un nuevo decreto de servicio esencial, 
lo cual efectivamente hice. Yo conozco algo de sindicalismo y me precio de haber defendido los derechos de 
los trabajadores, pero no dejo correr a nadie a mi izquierda, así que no me tembló el pulso en declararlo 
servicio esencial y efectivamente así lo hice otra vez. 


Pasó el tiempo y en el correr del presente año el Ministerio de Defensa Nacional, obviamente, participó de 
todo el proceso de discusión de la Rendición de Cuentas adentro del Poder Ejecutivo. Ganó y perdió dentro 
de las demandas que presentaba, pero pidió recursos para Sanidad de las Fuerzas Armadas y los obtuvo, y 
pidió recursos para el tema de los refuerzos de combustible y para poder devolver combustible que había 
tomado de las Fuerzas, en oportunidad del proyecto original del boleto, y también se los dieron. También 
pedimos recursos para incrementar salarios, en principio para el conjunto de los funcionarios, lo que llevó a 
que el pedido fuera de US$ 17:000.000 en total, luego bajamos a US$ 13:000.000, después a US$ 7:000.000, 
a US$ 5:000.000 y lo único que obtuvimos fue US$ 2:000.000. Cuando pedimos US$ 5:000.000 era para 
atender al personal más sumergido de este Ministerio, que comprende un número importante de miles que 
cobra por debajo de $ 7.000, y estábamos postergando algunas reivindicaciones salariales, razón por la cual 
no incorporamos en el proceso de discusión porque tampoco fue una demanda el pedido de recursos para 
contemplar la solicitud de aumento para los controladores. Las fechas que menciono son aproximadas, 
porque las estoy repitiendo de memoria; si señalo mal una fecha, pido que se me corrija. 


La última semana de junio el Subsecretario ya estaba en funciones en el Ministerio recibimos un comunicado 
en mi opinión, en forma errática, porque nos enteramos de la misma manera que pudo hacerlo doña María 
por el diario o a través de los medios de comunicación de que se declaraban en preconflicto por aumento 
salarial. Hasta ese momento no habíamos tenido ningún aviso previo, convocatoria a negociar ni nada. 
Leímos detenidamente la comunicación que era escueta, pero no conocíamos el motivo del preconflicto. Yo 
estaba por salir de licencia por quince días no había tenido en el correr del año, y gracias a la buena voluntad 
del Subsecretario encomendé que se comunicara con los controladores para conocer la plataforma del 
conflicto, porque hasta ese momento no teníamos idea en qué consistía. Se realiza una reunión y se nos 
comunica que la plataforma del conflicto era el aumento salarial; declaro que me ha tocado negociar 
salarialmente muchas cosas, pero nunca algo donde se reivindicara un aumento salarial tan amplio. Cuando 
se hablaba de aumento salarial, no teníamos idea cuánto se pedía. El señor Subsecretario convocó a esa 
reunión. En una reunión que mantuvimos en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social llegamos a la 
conclusión de que la plataforma era el aumento salarial y aumento salarial; es decir, el resto de los temas que 
habían quedado pendientes y a los que la Administración se había comprometido a seguir trabajando para 
arreglarlos quedaban postergados. 


Cuando regresé de la licencia, convocamos a los controladores y a COFE; yo tenía que viajar en misión 
oficial a Estados Unidos entre el 20 y el 25. En esa reunión planteamos que la plataforma era solo aumento 
salarial. Se nos dijo que se quería el cien por ciento de aumento salarial todo el mundo quisiera un aumento 
del 100% y contestamos que estábamos fuera de las posibilidades de contemplar ese pedido en la Rendición 
de Cuentas, porque ya fue votada en una Cámara y prácticamente se votaría en la otra. Nos respondieron que 
sabían esto, pero entendían que podían existir soluciones fuera de la Rendición de Cuentas. Les dije que esa 
solución debería traer la forma de financiarse el incremento que se haría por fuera de la Rendición de 
Cuentas. Quedaron en que nos acercarían las propuestas para financiar el aumento. Volví cuatro o cinco días 
después y el lunes de esa semana nos presentaron las propuestas para financiar el aumento. 


Es importante señalar que estas negociaciones siempre se realizaron en situación de conflicto, porque desde 
el 1* de julio habían empezado con las alteraciones de la operatividad. Las propuestas establecían dos formas 
de financiamiento. La primera consistía en cobrar la tasa de seguridad en vuelo a quienes aterrizan en el país; 
es decir, acá ya cobramos tasa de seguridad en vuelo. Esto expresaron, que ya se cobra en los vuelos que ellos 
sobrevuelan. También proponen cobrar tasa de seguridad en vuelo a quienes aterricen, que ya está dispensado 
desde octubre de 2003. No olvidemos que estas propuestas tienen como propósito el aumento salarial para los 
controladores. 


La segunda propuesta era incrementar la tasa de embarque creo que en US$ 2 para generar un fondo de 
retención de los controladores, con el que se incrementaría su salario y evitar que emigraran y no los 
perdiéramos. 


Más allá de la impresión que tuviera el señor Ministro de Defensa Nacional en ese momento que ya sabía 
cuál era la opinión de otras áreas de la Administración, de todos modos hizo la consulta, es decir, con el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y con el Ministerio de Economía y Finanzas, para saber si eran de 
recibo estas formas de financiación. No resultaban de recibo en la medida en que la dispensa a la seguridad 
en vuelo a las naves que aterrizaban era una forma de estimular los aterrizajes en nuestra terminal. Por otra 
parte, se nos dijo que no se entendía del caso aumentar las tasas de embarque para financiar un aumento 
salarial. En consecuencia, no existía voluntad en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas ni en el 
Ministerio de Economía y Finanzas para contemplar estas propuestas. 


No obstante, el intolerante Ministro con el que estaban negociando, absolutamente convencido de que el 
viático por alimentación por día era escaso, pues estaba congelado en $ 55 y que si se aprobaba la Rendición 
de Cuentas se aumentaría a $ 75, empezó a conversar con el Ministerio de Economía y Finanzas no habría 
aumento salarial en los niveles que se reclamaban a fin de obtener los créditos suficientes para aumentar los 
viáticos que estaban realmente sumergidos, pero para todos los créditos de DINACIA y no solo a los 
controladores. El Ministerio de Economía y Finanzas nos autorizó los créditos y aplicamos una fórmula para 
aumentar el viático por alimentación, que en vez de $ 75 como se establecía en la Rendición de Cuentas, por 
doce horas de trabajo por día pasara a $ 200. La fórmula consistía en que por las primeras cuatro horas de 
trabajo no se cobrara viático, por las segundas cuatro horas, $ 100 y por las terceras cuatro horas $ 100 más, 
por lo cual el viático ascendería a $ 200 por día por doce horas de trabajo. Los controladores del tránsito 
aéreo trabajan diez días: trabajan un día y descansan dos, y con este aumento pasarían a cobrar, por concepto 
de viático por alimentación, $ 1.250 y no $ 750. 


También ganaba cuerpo en el Poder Ejecutivo, y en el Ministerio, la idea de que cuando uno toma medidas 
que distorsionan el funcionamiento cotidiano, es pasible de sanciones económicas, es decir, descuentos. Por 
lo tanto, empezamos a hacer efectivo estos descuentos, porque de acuerdo con normas internacionales 
nuestro Aeropuerto debe realizar veinte operaciones en tierra, entre despegues y aterrizajes, por hora, 
veinticuatro en sobrevuelos y treinta de control en el espacio aéreo. En realidad, ellos estaban realizando y 
manteniendo seis operaciones por hora. El hecho de hacer seis operaciones por hora trajo ahora voy a hablar 
de las otras cosas que el señor Presidente preguntaba alteraciones en las operaciones de vuelo, de despegue y 
de aterrizaje en horas en que el flujo se concentra más. 


El promedio nominal del salario de los controladores de tránsito aéreo no es de $ 15.000 como ha trascendido 
y como se ha dicho acá, sino de $ 29.000. Yo tengo los datos de los promedios líquidos y nominales. No sé si 
los trabajadores calcularon el promedio líquido sobre la base de los descuentos que cada uno tiene, como ser 

de alquiler o préstamos del Banco República. En este caso, los sueldos sí serían de $ 16.000 por mes, pero el 

promedio nominal es de $ 29.000. 


¿Esto quiere decir que el Ministro piensa que los controladores de tránsito aéreo están bien pagos? No. Hay 
miles de trabajadores en el Ministerio que están mal pagos; no estoy discutiendo eso. Estoy discutiendo las 
probabilidades que hay hoy, en función de los recursos que tiene el Estado, de llevar adelante una respuesta a 
una reivindicación como la planteada. Si la llevara adelante desde ya lo aclaro y ellos ya lo saben, cambiaría 
el régimen y las condiciones de trabajo de los controladores de tránsito aéreo. Pero, en la vía de la evolución 
de los hechos, se ha facilitado determinado régimen de horarios. La propia Fuerza Aérea, desde épocas 
inmemoriales, cuando actuaba sola como patrón, fue mucho más benevolente que otras formas de 
administración. Como había recursos, muchas veces se les dio cosas que, mirándolo a la perspectiva, no sé si 
yo se las hubiera dado. 


Por tanto, acá no está en cuestión si merecen o no ganar más o menos. En mi opinión, merecen ganar más 
miles de trabajadores de diferentes oficios de este país. Pero no estoy discutiendo eso, sino el proceso por el 
cual se lleva adelante una reivindicación, las medidas que han planteado y las alternativas que hemos dado a 
este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A las 15 tenemos sesión de Cámara. Como estamos tratando un tema muy 
sensible e importante, sugiero pedir autorización al Cuerpo para que nos habilite a seguir sesionando. 


SEÑOR ROSADILLA.- Sugiero que votemos los proyectos pendientes y después sigamos con el tema 
en discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, hacemos una moción para que la Cámara nos autorice a seguir 
funcionando y ponemos a consideración los tres proyectos de ley que fueron informados por el señor 
Ministro y considerados en Comisión. 


Se va a votar el punto que figura en primer lugar del orden del día: "Ejercicio Específico Combinado 
'CRUZEX IV". Se autoriza la salida del territorio nacional de seis aeronaves y de un contingente de la Fuerza 
Aérea Uruguaya para participar en el mismo en el Estado de Río Grande do Norte, República Federativa del 
Brasil, del 31 de octubre al 16 de noviembre de 2008". 


(Se vota) 
——- Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se propone como miembro informante el señor Diputado Soust. 


Se van a votar los puntos que figuran en segundo y tercer lugar del orden del día: "Celebración en la ciudad 
de Chui de la Semana de la Independencia de la República Federativa del Brasil. Se autoriza la salida del país 
de efectivos del Ejército Nacional a efectos de participar en los desfiles conmemorativos, el 7 de setiembre de 
2008" y "Celebración en las ciudades de Sant'Ana do Livramento y Quarai de la Semana de la Independencia 
de la República Federativa del Brasil. Se autoriza la salida del país de efectivos del Ejército Nacional a 
efectos de concurrir a los desfiles conmemorativos el día 7 de setiembre de 2008". 


(Se vota) 
——- Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad 
Se propone como miembro informante de ambos proyectos al señor Diputado Rosadilla. 


Informo a los miembros de la Comisión que el 28 de agosto vamos a participar de una actividad en la Escuela 
de Comando Aéreo en Boisso Lanza. Hay una agenda tentativa para participar de una actividad; la Comisión 
de Defensa del Senado participó días atrás de esta misma actividad. En esta oportunidad, está invitada la 
Comisión de Defensa de Diputados. 


Este viernes, a las 11 horas iniciamos la actividad en el Dique Nacional de la Armada. 


Continuando con el tema en discusión, tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Cuando convocamos a una reunión, dijimos por 
qué no estábamos de acuerdo con gravar las tasas de seguridad en el vuelo y la tasa de embarque. Les 
propusimos otra fórmula y nos plantearon dos reivindicaciones más. Una era el tema de la adecuación 
de la estructura escalafonaria, que nos comprometimos efectivamente a realizarla y, otra, el tema de 
pago por su relación. Esto es cuando un controlador tiene un grado pero se le asignan funciones como 
puede ser de jefe de guardia o de supervisor que no le corresponden. Eso se tendría que pagar, y 
dijimos que sí. Además, les anunciamos que íbamos a comenzar a descontar por paros y que íbamos a 
analizar el punto que tomáramos de base para realizar el descuento. Ante los representantes de COFE 
dijimos que estábamos dispuestos a acordar sobre qué base calcular los descuentos. 


Como ustedes saben, además de controlar el espacio aéreo, la función de los controladores es esperar el 
aterrizaje y el despegue de aeronaves con eficiencia y eficacia. Por tanto, tenemos que tener un punto de 
partida, porque los atrasos en los horarios previstos se dan por una multiplicidad de causas: por el clima, la 
falta de visibilidad, los trámites migratorios, la demora en las compañías, etcétera. Por tanto, para no 
violentar a nadie, planteamos nuestra disposición a discutir sobre qué punto llevar adelante ese descuento. El 
día jueves me comuniqué con el Director de la DINACIA, el Brigadier Olmedo, quien me dijo que se había 
postergado la reunión para el viernes. El viernes nos dicen que aceptaban la adecuación escalafonaria que 
corresponde y se la vamos a efectivizar- y el tema de la subrogación, pero que seguían en conflicto, pero no 
la propuesta del Ministro. 


Ayer nosotros estuvimos planteando este tema y la definición que tenemos es la siguiente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ayer reunidos con quién? ¿Nosotros quiénes? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Nosotros ayer con el Brigadier Olmedo estuvimos 
analizando esta respuesta. Estuvimos en el Ministerio con el Subsecretario y el Director de Recursos 
Humanos conversando este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo preguntaba por la información en el Consejo de Ministros. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En el Consejo de Ministros informé lo que estoy 
informando acá. El Consejo tomó nota y avaló lo que venimos realizando. 


Acá puede haber una discusión pero es de fácil solución, como lo fue en anteriores oportunidades. Me refiero 
a la vigencia del decreto de esencialidad. Se dijo que no estaba vigente, porque fue solo para el 23 de mayo. 
En diciembre había dudas sobre el alcance, es decir, si era o no genérico. Puede haber una discusión en el 
visto del decreto. Para mí es genérico, pero no actuamos con esencialidad sino con flexibilidad en este 
momento. Ayer, se manifestó disposición a negociar, pero en realidad, no se aceptaba el descuento por paro, 
porque según ellos, tenían todo el asesoramiento del mundo y los abogados les dijeron que era ilegal. Si para 
negociar la solución es discutir, el Ministerio no tiene espacio para llevarla adelante. Por lo tanto, da la 
discusión por finalizada. Asimismo, se dispone que a partir de mañana sean convocados todos los 
controladores de tráfico aéreo al inicio del turno, con escribano delante, para decir que el régimen de 
funcionamiento que hay que cumplir es el que define DINACIA, que es el de operar veinte aviones por hora, 
entre aterrizaje y despegue, en sobrevuelos, atender veinticuatro, y en el control del espacio aéreo, treinta. 
Reitero: serán convocados los controladores de tránsito aéreo y si hay alguna duda de que están en situación 
de servicio esencial, el Ministro no tiene ninguna duda al respecto. Si se objeta ese decreto, se harán los 
decretos que sean necesarios, pero no hay espacio más allá del ofertado, para variar el ofrecimiento que creo 
ha demostrado flexibilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se convoca mañana a las ocho de la mañana, en el marco de la 
vigencia del último decreto de esencialidad del 23 de diciembre. Es decir que está vigente el decreto de 
esencialidad y se convoca a los trabajadores que están en un régimen decretado como esencial. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Se les convoca y, el que no acepte quedará sujeto a 
las consecuencias que la Administración decida, sea en descuentos o en cualquier consecuencia que 
surja de la esencialidad. Si hay cuestionamientos sobre si el decreto de esencialidad está vigente, el 
Ministerio no tiene ningún problema en reafirmar este o en sacar un nuevo decreto. 


Reitero: seguimos abiertos al proceso de negociación pero creemos que se ha llegado 


a un punto en que si la única posibilidad que el Ministro tiene es decretar el aumento del 100%, estamos 
complicados. 


Si hago mío el argumento de que el promedio de haberes líquidos son $ 15.000, en realidad el incremento a 
los controladores es de más del 8% lo que en términos de lo planteado para el sector público no estaría mal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La semana pasada se afirmó que promedialmente un controlador está 
cobrando $ 15.000, con lo que no llega a cubrir la canasta básica familiar y que a eso debe sumarse la 
enorme responsabilidad y la demanda de capacitación permanente que tienen. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- ¿Se están perdiendo o se pueden perder 
controladores por lo que el país paga? Creo que sí. En realidad, hoy el país está perdiendo 
controladores y pilotos y no por causales jubilatorias. Todos los jueves firmo pedidos de baja 
voluntaria de tenientes y de capitanes. También el país está perdiendo médicos y en este momento hay 
una discusión sobre la residencia. En este momento, estamos ante una demanda muy fuerte de países 
que tienen mejores condiciones que nosotros para tomar personal formado y, si califica, llevarlo y 
pagarles más. Esta es una situación que el país tiene y que no pasa solo con los controladores. En el 
Ministerio se da con los controladores y con los pilotos, además de los soldados porque otras áreas de la 
Administración están pagando mejor salario que lo que el Ministerio puede. Hoy, estoy perdiendo 
frente al Ministerio del Interior, personal formado en unidades militares en el rango de soldados. 
Entiendo que lo que el país paga lo deja en malas condiciones de competitividad. En cuanto a nuestro 
Ministerio, me refiero a competitividad interna, no ya externa. Si agrego la competitividad externa, 
hay pérdidas por todos lados. 


Si los controladores no quieren negociar más, me parece bien. El Ministro se sacará de encima una reunión 
casi semanal, pero, en realidad, creo que hemos actuado con suficiente benevolencia y tolerancia. 


En cuanto al impacto, podemos decir que tenemos la distribución de aterrizajes y despegues de manera 
diferente en una hora. La mayoría de las veces somos tomadores de horarios de aterrizaje o despegue, porque 
el lugar a que se entra o del que se sale está determinado por el aeropuerto de destino. Entonces, hay horas en 
que tenemos mayor nivel de carga. 


He leído con atención las declaraciones de la asociación de empresas que han estado trabajando acá y 
tenemos una monitorización primaria. De todos modos, he pedido al Director de DINACIA que a partir de 
ahora certifiquemos con más detención las causas de atraso que se dan en los vuelos, con conflicto o sin él. A 
este respecto, voy a poner un ejemplo. Cuando pedí el promedio del último año de atrasos y partidas, en 
realidad, en atrasos, en partidas y en aterrizajes hemos tenido a lo largo del año un porcentaje que se 
determina por multiplicidad de factores. Voy a nombrar algunas empresas de las que me llegó comunicación. 
Pluna nos hizo saber que tenía una situación de atrasos mayores de una hora del orden del 52% en mi registro 
es un poco más; la empresa Aerolíneas Argentinas tenía un atraso de 78% y American Airlines en mi registro 
tenía un atraso del 19% por hora. Si lo controlamos en quince minutos, se extiende mucho más el nivel de 
atrasos. 


Ahora bien: en este momento creo que gran parte de la incidencia en estos atrasos es por el accionar y por las 
medidas que están llevando adelante los controladores. No creo que el 100% sea producto de las medidas, 
pero creo que gran parte sí lo es. Si a los atrasos que tengo mensualmente en tiempos en que no hay 
conflictos, le descuento la situación actual, puedo desprender qué porcentaje tiene que ver con el conflicto y 
cuál no. La situación es atendible, pero lleva a que su permanencia genere una alteración como la que refería 
el señor Presidente, que además agrava la situación económica de la operatividad de la navegación 
aerocomercial en función del precio del combustible, que es el factor de incidencia determinante en los 
costos de las empresas de aviación aerocomercial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera formular una pregunta con aclaratoria con respecto al decreto. A 
raíz de la resolución del Consejo de Ministros, ¿los descuentos son realizados en virtud del paro o de la 
actividad parcial, del trabajo a reglamento? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Son para todas las actividades que disminuyan el 
rendimiento normal de una unidad, de un sector o de un grupo de trabajadores. En nuestro caso, 
convocamos a discutir acerca del punto de acuerdo, sobre cuál era el patrón de medida. No hubo 
espacio para ello; se negaron porque se planteaba que esto era ilegal. Otros tendrán diferentes 
patrones. Si el tema es cuántos expedientes se sacan, habrá que ver el promedio de los que se pueda 
sacar diariamente y comparar qué se saca y qué no. Pero eso dependerá de cada Inciso. 


SEÑOR SOUST.- Debo manifestar que el otro día escuchamos con mucha atención las expresiones de 
los representantes de los controladores. Detrás de toda la explicación que nos dieron acerca de su 
funcionamiento, intuimos que había un tema fundamentalmente salarial, que era el que los llevaba a 
tomar determinadas actitudes y a exigir ciertas reivindicaciones. Precisamente, por eso preguntamos 
cuánto era el salario promedio de ellos. Ahora recibimos otra cifra, pero hay algo que no quedó claro. 


Posteriormente averiguamos ahora el señor Ministro lo manifestó que su trabajo se realiza durante 12 horas y 
luego se descansa 48 horas, lo cual cambia sustancialmente la referencia con respecto a cualquier otro 
trabajador que solicita una reivindicación salarial. Tampoco estamos diciendo que el sueldo que reciben es 
excesivo. 


En cuanto a las 12 horas de trabajo, quisiera saber cómo se desarrollan, si en forma continua o no. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Dentro de esas 12 horas, se trabajan 2 horas y se 
descansan otras 2 horas. En realidad, los regímenes de trabajo y descanso en el turno de los 
controladores aéreos están pautados de acuerdo con la frecuencia de trabajo que realice cada 
aeropuerto determinado. Supongo que debe haber aeropuertos en los que el controlador no debe estar 
ante la pantalla más de quince minutos, porque tener en sobrevuelo treinta o cuarenta aeronaves en el 
mismo momento debe provocar una situación de tensión excesiva. En nuestro caso, se trabajan 2 horas 
y se descansan 2 horas durante el turno de 12 horas. Después se agregan tres turnos de 12 horas de 
retén en domicilio. El señor Presidente de la Comisión y quien habla conocemos bien cómo funcionan 
los retenes. Hasta marzo de este año se hacía retén solo en la primera hora y si en ese tiempo no lo 
llamaban, quedaba liberado el resto de las 11 horas. Como bien sabe el señor Presidente, el retén dura 
todo el turno, por lo cual dispusimos que funcionara así durante las 12 horas, porque si no, no era un 
retén. 


SEÑOR SEMPRONTI.- Creo que después de haber escuchado la explicación cronológica, profunda y 
contundente del señor Ministro sobre todas las etapas que se vienen dando en la relación con el 
sindicato de los controladores, el tema está lo suficientemente expuesto y clarificado. 


Yo quería hacer dos o tres consideraciones que no me parecen menores, precisamente, sobre el informe. En 
primer lugar, nos conocimos con el señor Ministro no solamente en la actividad sindical, sino en la dirección 
de una actividad sindical en el año 1983. Tenemos toda una trayectoria que, además, en lo particular, viene 
desde el año 1964, con la fundación de la CNT. Lo que sostuvimos históricamente fue que, hasta por un tema 
ético, el trabajador no podía reclamar el pago del tiempo no trabajado. El paro es una medida de lucha, lo que 
supone un costo. Ese costo es el que tiene que aportar aquel que decide parar. Me parece totalmente 
disparatado reclamar el pago del tiempo no trabajado, aunque hoy está un poco de moda dentro de algunos 
estamentos de la actividad sindical. Lo que quiero dejar muy claro es que también hay que ser precisos en 
calificar, porque no podemos hablar de descuento o de sanción. Acá estamos hablando de tiempo no 
trabajado. Cuando el esfuerzo de trabajo no se ofrece, no se brinda, no se vende, no hay derecho a reclamar. 


Además, el señor Ministro hablaba de la plataforma móvil, que veo que aflora en determinados sectores de 
organizaciones gremiales y de movimientos sindicales que hacen paro, aunque hay algunos que tienen 
características especiales. Creo que lo que está surgiendo, los ajustes que permanentemente se están 
reclamando, son producto de que se concibe al Gobierno como de "tenedor libre". Yo lo califico así porque 
un restaurante de tenedor libre es aquel en el que uno pide todo lo que quiere, todas las veces que quiere y 
siempre tiene derecho a pedir. Y eso es lo que parecería que está ocurriendo hoy. 


El otro día escuché aquí tengo la versión taquigráfica, por ejemplo, la afirmación de que se esperaba de la 
mano de algún legislador del oficialismo una ley especial para ajustar el sueldo de los controladores, porque 
no tenía por qué ser incluido dentro de la Rendición de Cuentas. Después de haber escuchado eso además, se 
dijo que lo habían manifestado en el Ministerio, me parece que esto califica la situación. No quisiera ser muy 
duro, pero parece que se tratara de un planteo algo demencial. 


SEÑOR ROSADILLA.- Quisiera conocer las cifras si no las tiene aquí, me gustaría que nos las enviara 
relativas a la cantidad de despegues y aterrizajes que se realizan semanal o anualmente, así como 


también las de sobrevuelos que se hacen sobre el país, para tener una visión de la intensidad, de la 
frecuencia de ese trabajo. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Tengo las cifras en mi escritorio. No sabía que este 
tema iba a ser tratado, por lo que no traje estos datos, pero tengo gráficas del mes de julio, donde se 
pueden ver las demoras y los atrasos; tengo las planillas hora a hora de las operaciones que se realizan. 
No tengo problema en hacérselas llegar. Las puedo enviar en la tarde de hoy. Todas estas operaciones 
están registradas en la DINACIA. 


Tengo las cifras del último mes de conflicto porque, como dije al señor Presidente, traté de ver cuáles eran 
los atrasos que habían impactado en las empresas; obviamente, Discépolo no acertó en todo, sobre todo en 
aquello de que: "El que no afana es un gil", aunque sí acertó en que: "El que no llora, no mama". Entonces, 
quiero discriminar bien esto, sobre todo en lo que es adjudicable a mi responsabilidad, a la del aeropuerto, o a 
la operativa concreta de las empresas. 


SEÑOR ROSADILLA.- Esa información también me interesa, pero mi interés central radica más allá 
de los atrasos en tener una idea del volumen de trabajo normal, es decir, de cuántos despegues y 
aterrizajes se hacen promedialmente en una semana o en un mes en el país, y cuántos sobrevuelos se 
atienden, más allá de si son atrasados o no, que es un tema interesante, pero diferente. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Le vamos a enviar los datos respecto al Aeropuerto 
Internacional de Carrasco, porque hay otros que operan menos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aparte de las declaraciones públicas de los operadores comerciales, ¿hubo 
comunicación directa con el señor Ministro o con el Ministerio? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En un par de oportunidades atendí al Presidente de 
la Cámara de Comercio de la Aeronáutica, Mario Amestoy, con quien debo tener una comunicación 
fluida. Además, devolví el llamado al Gerente General de PLUNA, señor Matías Campiani. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a la eventualidad de continuarse con estas medidas, ¿qué 
impacto podrían tener en la temporada de verano que se avecina? ¿Hay alguna valoración? Me 
imagino que los paquetes turísticos se elaboran con suficiente antelación. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Obviamente, cualquier medida de este tipo tomada 
en picos de flujo de pasajeros en los aeropuertos o terminales impactaría negativamente. No lo tengo 
efectivamente cuantificado, pero está claro que es así. En tal sentido, en diciembre del año pasado 
tuvimos que intervenir. Consideramos que esas fechas no solo importan desde el punto de vista 
económico sino también afectivo, ya que Uruguay es un país con una emigración bastante importante. 
Nosotros manifestamos al sindicato que no nos parecía bien que en esas fechas hubiera alteración de 
tránsito aéreo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que el señor Ministro me diera información acerca del decreto 
que se va a firmar en el día de hoy. Ministro de Defensa Nacional.- Yo lo firmé al mediodía. Por lo 
tanto, creo que saldrá publicado esta tarde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este decreto tiene jerarquía para toda la Administración pública. No está 
hecho específicamente para la situación de los controladores. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Es para toda la Administración. 


Quiero aclarar que este decreto es independiente de este conflicto; se gesta en el análisis que hace el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la situación conflictiva que tiene esta Cartera en sus propias 
oficinas, en el área Jurídica, con los Inspectores de Trabajo. 


En lo que respecta a nosotros, vamos a aplicar esa medida a partir de la promulgación del decreto. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


